V Hradci Kralove dne 21.9.2011

Obec Vysoka nad Labem
do rukou starosty pana Ing. Horaka

503 31 Vysoka nad Labem

Véc : Stanovisko spoleénosti Alba invest s.r.o. a VYSOSTAYV s.r.o. pro verejné
projednani dne 21.9.2011.

Vazeny pane starosto,

dékujeme za pozvanku na vefejnou schizi ob&anu, ktera se kona dne 21.9.2011
v sale Hostince U Salavcu.

Uvodem nam dovolte se omluvit z osobni U&asti a zaslat Vam touto cestou nase
stanovisko k ,aktualnimu problému — nefungujicimu osvétleni komunikaci na Jiznim a
Zapadnim svahu a v arealu VYSOSTAV". Nase omluva je vyvolana realnou obavou, ze
ve velkém podtu nazoru, pocitu a stanovisek se nic nevyiesi. To je duvod pro zaslani
nasledujiciho stanoviska. Pozadujeme tedy jeho doslovnou a verejnou prezentaci.

K nastalym problémum a jejich reseni :

Developerskou ¢innost v obci Vysoka nad Labem realizujeme jiz od roku 1997.
Od této doby do dnesniho dne jme zrealizovaly komplexni pfipravu uzemi pro nasledné
zastavéni stavbami pro bydleni v lokalitach ,OBICKA II*, ,Jizni svah" vCetné arealu
Vysostav s.r.o. a ,Zapadni svah®“. K zastavéni bylo a je pfipraveno cca 307 pozemku.

Vami zorganizovana verejna schuze obcCanu by se méla predevSim zabyvat
vefejnym osvétlenim v ¢asti obce Vysoka nad Labem a to ,Zapadni svah®, ,Jizni svah"
a areal VYSOSTAYV. Ve vsech popsanych lokalitach byly stavby verejneho osvetleni
provedeny na zakladé pravomocnych povoleni stavebniho odboru Magistratu mesta
Hradec Kralové a po dokoncéeni jejich trvalé uzivani povoleno na zakladé
pravomocnych kolaudaénich rozhodnuti a kolaudacnich souhlasu, které vydal tento
odbor. Kolaudacni rozhodnuti a kolaudacni souhlasy byly vydany na zaklade platneho
stavebniho zakona, postupem podle tohoto zakona.

Od postupného zahajeni provozu verejneho osvétleni ve vSech lokalitach, tedy
jak na Jiznim svahu vcéetné arealu VYSOSTAV s.r.o. a nasledné i na Zapadnim svahu
8 let platila spotrebu elektrické energie verejné prosvicené, veskery provoz a opravy
ALBA invest s.r.o.. Celkové naklady se dosud vysplhaly na priblizné 750 tisic K¢
za provoz po celou dobu. Bylo uc¢inéno nékolik pokusl o pfevod véreného osvétleni
do majetku obce Vysoka nad Labem. Vzdy ale soucasny pan starosta a pani
mistostarostka hledali zaminku jak uvedené navrhy odmitnout. Uvedeme priklad:
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_udélejte novou revizi, pak prevezmeme Jizni svah“. Revize byla provedena, ale po
jejim dolozeni byla stanovena dalsi, i vtéto chvili ALBA invest s.r.o. nesplnitelna
podminka — dokoncit 80 % staveb rodinnych domu v lokalitach Jizni svah a Zapadni
svah. Na jednani zastupitelstva, které je dale citovano, byla tato podminka zvysena na
90 % staveb rodinnych doml. Pfi véem nasem konani v lokalité Jizni svah jsme
vychazeli ze skute¢nosti, kterou jsme prezentovali klientim, Ze Obec podle vyjadreni
ze dne 10.zafi 2003, cituieme ,,Obec potvrzuje, ze po dokonéeni komunikaci,
kanalizace a vefejného osvétleni tato dila prevezme do svého majetku od
spoleénosti ALBA invest s.r.o. Holice™.

Na tomto misté je tfeba zdlraznit, Ze vefejné osvétleni uz podle nazvu by melo
byt vazano k osvétleni verejnych prostranstvi vobci, ne jenom Kk osvétleni
komunikaci tak, jak je problém ze strany Obce formulovan. \Vefejné prostranstvi je
definovano v zakoné o obcich tak, ze ,vefejnym prostranstvim jsou vSechna namesti,
ulice, trziété, chodniky, verejna zelen, parky a dalsi prostory pfistupné kazdéemu bez
omezeni, tedy slouzici obecnému uZivani, a to bez ohledu na vlastnictvi k tomuto
prostoru “. Z nalezu Ustavniho soudu plyne, ,prostor spliiujici zakonne znaky
vefejného prostranstvi je verejnym prostranstvim ex lege‘. Kazdemu je pochopitelny
pojem ,vefejné”, kazdy je sl védom, 2e Obec ma v souladu se zadkonem prava uzivani
vefejnych prostranstvi regulovat. Stejné tak ma Obec pravo a povinnost oznacit verejna
prostranstvi nazvy (ulice, namesti, parky). Obec se tedy stara o své ob&any i tim, Ze jim
na vefejnych prostranstvich sviti. V souladu s ustanoveni § 2 zakona o obcich
v platném znéni ,Obec pecuje o vSestranny rozvoj svého tzemi a o potfeby svych
ob&ant ... ). Z dosavadnich jednani a vzniklych sporti plyne jednoznacneé, ze Obec
nechce vynakladat finanéni prostiedky, pokud se domniva, Ze nemusi.

K odkazim jak pana starosty, tak pani mistostarostky na vefejnosti je treba
konstatovat, ze stavby vefejného osvétleni byly zkolaudovany“. Stavebni zakon a
pfedpisy souvisejici podle kterych stavebni ufady postupuji ukladaji jaké doklady Je
stavebnik povinen ke kolaudaci predlozit. Jednim z nejdulezitéjSich dokladu je zprava o
vychozi revizi elektrického zarizeni se zavérem, Ze zafizeni je schopné bezpecneho
orovozu. V lokalité Jizniho svahu ALBA invest s.r.o. vyuzila pro stavbu verejneho
osvétleni mistni firmu, ktera byla doporucena dokonce Obecnim uradem. Firma
v dobé&, kdy byla doporu¢ovana fungovala jako spravce vefejného osvétleni v cele
Obci. Bylo nasi snahou a i logické navrhu Obce vyhovét, ale bylo to chybou.
Piiznavame. ze kvalita osazeni nékterych svitidel nebyla prave nejvy$si, coz prokazal
gas. ale rozhodné& ne takova jak pan starosta pfedvadél v TV reportazi. Lampa na
Jiznim svahu. se kterou pan starosta pro pfiklad kyval byla odkopana na zadost
vlastnika sousedniho pozemkl z duvodu jejiho pfemisténi. Tento Zadatel, zde
realizuje stavbu rodinného domu a lampa branila v poloméru vjezdu na pozemek.
Jednani pana starosty bylo ne prvnim neserioznim jednanim sméfujicim proti nasi
spoleénosti. Na Zapadnim svahu po zkudenostech z Jizniho svahu osazovani svitidel
realizoval jiz nékdo jiny. Pokud by nékde na Jiznim svahu byl n&jaky technicky problém
s né&jakym svitidlem, jako vlastnik se k tomu hlasime a zajistime napravu.



Vzhledem k tomu, ze na dals$i provoz — sviceni jiz nemame zadné financni
prostiedky — navic zadny zakon, i vyhlaska nam to neprikazuje, informovali jsme
a souéasné vyzvali zastupitelstvo Obce Vysoka nad Labem dopisem ze dne 4.8.2011
k pievzeti vefejného osvétleni. Dne 5.9.2011 jsme byl nuceni ukoncit dalSi provoz
tohoto osvétleni a nenavySovat dal$i nase finanéni zatizeni ve prospéch Obce.
Rozhodnuti o prevzeti vefejného osvétleni vefejnych prostranstvi pan starosta pfi
svych vefejnych vystoupenich komentuje a podminuje, ze stavby provedené v uzemi
Jizni svah a Zapadni svah pfevezmou po jejich dokonceni ,najednou” a ,po kolaudaci
90 % RD v lokalitd“. Jednani Obce charakterizuje Zapis ze zasedani zastupitelstva
obce Vysoka nad Labem ¢.7/2011 ze dne 22.8.2011, bod 4. zapisu. O tomto pfistupu a
podminkach si ucini kazdy usudek sam. O podmince realizace stanoveného procenta
realizace rodinnych dom je predstava, Ze tyto stavby realizuje ALBA invest s.r.o. Tato
pfedstava mize byt podepfena i nespravnou informaci autora clanku v Hradeckém
deniku ,Kdo m(ize za tmu mezi novostavbami ve Vysoke?", ktery nespravné uvadi, ze
Dlvodem jsou spory mezi obci a developerem ALBA invest, ktery od soukromniku
vykoupil pozemky, zastavél je rodinnymi domy, vybudoval pozemni komunikace,
osvétleni a dalsi infrastrukturu“. Nepfesnost je vtom, Ze ALBA invest pozemky od
vlastnikii nevykupovala a nezastavéla je rodinnymi domy. ALBA invest byla pouze
stavebnikem dopravni a technické infrastruktury.

A ted dalsi fakta a uvedeni véci na pravou miru.

Pan starosta obce uvadi zcela vefejné a medialné zamérné nepravdive a
zkreslujici  informace. Dle jeho tvrzeni jsou nase spolecnost povinni obci predat
dokonéenou technickou infrastrukturu na zakladé uzavienych smluv — planovaci
smlouvy atd. a to najednou. Tedy obecné tvrzeni vytvarejici urcity dojem, ze
tedy vée a vdude a po dokonéeni vSeho. Skutecnost je ponékud odlisna, nez je
Vam nepravdivé tvrzeno. V planovaci smlouvé, kterou ALBA invest s.r.0. spolu s Obci

\Vlysokd nad Labem uzaviely je ujednani :
» XI.

Soucinnost Obce
X1.1. Obec se zavazuje poskytnout ALBA invest s.r.o. soucinnost pri plnéni jeho
povinnosti vyplyvajicich z této smlouvy, nezbytnou pro radné dokonceni nové
verejné infrastruktury a zmén stavajici verejné infrastruktury ato :

. vdas se vyjadrovat z hledisek ucastnika jednotlivych stavebnich a
vodopravnich Fizeni a vcéas poskytnout informace ke stavbam verejné
infrastruktury, které jsou ve vlastnictvi obce a budou realizaci zameru
dotceny,

. po dokondeni staveb prevzit tyto na zaklade smlouvy o prevodu vlastnictvi za
symbolickou cenu do vlastnictvi obce. Tato dohoda je podporena ujednanim,
se sobci ALBA invest s.r.o. uzavird spolu s touto smlouvou smlouvy o
smlouvach budoucich na zakladé kterych prejdou do viastnictvi obce
splagkové a destova kanalizace — obé kanalizace jsou provozné propojeny,
nové vodovodni fady mimo prelozku vodovodu a stavby dokoncéenych
komunikaci a verejného osvétleni v uzemi Zapadni svah.”

V souladu se smlouvami o smlouvach budoucich nebyly uzavfeny zadne

smlouvy kupni. Ze strany Obce nebyla ulinéna vyzva K uzavieni. Tento zavazek
uzavfit zanikl uplynutim smluvené doby. Jediny zavazek o prevzeti komunikaci na
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Zapadnim svahu dosud trva. Pro lokalitu Jizni svah a arealu VYSOSTAV s.r.o. nikdy
5adna smlouva neexistovala. V dobé, kdy se Jizni svah pfipravoval jako developersky
projekt — za funkéniho obdobi pana starosty Jifiho BrozZe bylo jen domluveno, ze obec
infrastrukturu po dokonéeni na nasi vyzvu prevezme. Tuto skutec¢nost Obec Vysoka
nad Labem potvrdila vyjadienim k lokalité ,Jizni svah® ve kterem je text ,Obec
potvrzuje, ze po dokonéeni komunikaci, kanalizace a vefejného osvétleni tato dila
pfevezme do svého majetku od spolecnosti ALBA Invest s.r.o. Holice. Je nutné
podotknout, ze za volebni obdobi pana Broze vse v nasich vztazich s Obci
perfektné fungovalo a dohodnuté vzdy platilo. Domnivam se, Ze za uradovani
minulého starosty by dnesni situace nenastala.

7 hlediska sou&asného stavu vedenych jednani plyne pro nas jednoznacny zaver :

Hlavnim a skuteénym divodem pro odmitani pfevzit vefejné osvétleni je to, ze
Obecnimu ufadu vyhovuje stav, kdy nékdo jiny plati, obec vzkveta a pan starosta
si mize usetfené penize ponechat na jiné obecni aktivity.

Z naseho pohledu je pristup obce k cinnosti spolecnosti ALBA invest
jednoznacné negativni.

Pozitiva, ktera vznikla na zakladé &innosti ALBA invest s.r.o. nejsou v zasade
hodnocena kladné. Pro priklad Ize uvést problémy, které nastaly v prubéhu realizace
staveb kanalizace splaskové na ,Zapadnim svahu®. Obec Zzaujala az podezrele
stanovisko, Ze obecni &istirna odpadnich vod (COV), ktera je ve vlastnictvi obce
nevyhovuje a nelze tedy v této Cistirne likvidovat splaskové vody za ,Zapadniho
svahu* Pouze nase cilené aktivity a dokazovani skute¢nosti prokazalo, ze obecni
COV je ,jen" $patné& provozovana. Prokazani této skuteénosti a provedeni potrebnych
akond k zajisténi plné projektované kapacity COV se stalo soucasti developerského
orojektu a stalo nemalé finan¢ni prostredky (posudky, rozbory atd.). Do dnes pan
starosta zapomné&l také sdélit obcanum v obecnim zpravodaji i to jak nase
spoleénosti pomohli Obci i v jiném. Mame tim na mysli napf. nové zastavky MHD,
Gpravu détského hfisté u Obecniho uradu, realizaci svitidel k fotbalovému hristi atd..
Tyto aktivity obstarala ALBA invest s.r.o. jako soucast developerského projektu.

\/ souvislosti s Fesenim stavu vefejného osvétleni je v tomto stanovisku nutne
poukazat i na skute¢nost, Ze bez souhlasu ALBA Invest s.r.0. provedla Obec Vysoka
nad Labem montaz vefejného rozhlasu s vyuZzitim sloupu vefejneho osvétleni.
Napajeni rozhlasu bylo pfipojeno na elektricky rozvod dodnes verfejného osvétleni ve
vlastnictvi ALBA invest s.r.o. bez jakéhokoli souhlasu (,na ¢erno®). Dal$i zajimavosti je
skuteénost, Zze po vypnuti vefejného osvétleni se zjistilo, Ze z rozvodu verejneho
osvétleni. za elektromérem ALBA invest s.r.o. je pripojena jedna cast ,obecniho
osvétleni’ v ¢asti OBICKA Il.



Negativni pfistup ma Obec i ke stavbe komunikaci na ,,Jiznim svahu®.

Kratce ke stanoviskim zastupcli Obce Vysoka nad Labem. Obecni urad jak bylo
prezentovano v Hradeckém deniku — cituji slova pana starosty , komunikace jsou
vadné a nejdou zkolaudovat®.  V usneseni zastupitelstva proc neprfevzit verejne
osvétleni uvadi pani mistostarostka , komunikace jsou vadné — budou se predélavat
a obec ztéchto diivodi osvétleni neprevezme, musela by si ho opravovat na sve
naklady“. Z pohledu ALBA invest s.r.o. by mélo vystupovani zastupcu Obce byt
adekvatni jejich postaveni vefejnych ciniteld. Informace jimi podavané by mely mit
odborny podklad plynouci minimalné ze zavaznych stanovisek dotéenych organu statni
spravy, které se ke zménam vsouladu se stavebnim zakonem vyjadruji.
K dokumentaci zmény stavby pied dokonéenim se vSechny dotené organy vyjadrily
kladné. Rozhodnuti musi provést prislusny stavebni Gfad. Zastupci obce informuji, ale
informace ke komunikaci sami svym jednanim neguji — viz vyjadfeni obce ke zmene
stavby , ... jako mistné pfislusny silni¢ni spravni urad se Kk predlozené Zadosti vyjadri
a7 v ramci fizeni o zméné stavby pfed dokonéenim®. V lofiském roce bylo pozadano o
kolaudaci vefejné pristupnych Géelovych komunikaci na Jiznim svahu. Zduraznujeme
vefejné pristupnych Géelovych a uzivanych komunikaci. Na uvedené stavbé bylo
provedeno né&kolik zmén. Zmény zde provedene ufednice stavebniho urfadu odmitla
a&it v ramci kolaudace a nafidila fesit fizenim o zméné stavby pfed dokoncenim. O
povoleni zmény stavby pied dokoncenim jsme pozadali v pfiméfenych lhutach a vse
potfebné doloZili na Stavebni ufad. Soucasti nasi zadosti byl projekt zmén, ktery
vypracoval opravnény projektant ing. Novotny. Jim byly posouzeny zmeény tak, jak
odpovidaji poZzadavkim platnych pravnich a technickych norem.

Informace o provedenych zménach:

1. Komunikace Jizniho svahu nejsou jak se nam stale vytyka provedeny uzsi. Pouze
omezené a lokalné vijedné &asti ulice doSlo k upravé Sife profilu, ale tak, ze to
vyhovuje normé. Opét k nam dorazila fama, 7e je VSE zuZeno v celém prostoru
Jizniho svahu. Jedna se o nepravdivou informaci.

2. Doslo riznému posunu tzv. zpomalovacich ostruvku v navaznosti na pozadavky
jednotlivych stavebnik(l pro umisténi vjezdu na jednotlivé pozemky, coZz v dobe
realizace projektu stavby komunikace nebylo mozné predvidat, kde prfesné budou.
Plivodni projekt byl vypracovan v roce 2003.

3. Doglo k pfidani pfiénych kanalizacnich odvodnovacich vpusti komunikace pro
zvyseni bezpecnosti.

4. Problém tzv. ,vynechané chodniky”. V tomto pripade pravidlo, ze 100x opakovana
lez se stane ,pravdou‘ se asi vyplnilo. Ani puvodni projekt zde nepocital
s tzv. klasickymi chodniky. V pavodnim projektu byl pohyb chodcu a aut resen, jak
je v obytné zoné pravidlem — tedy v jedné vyskove urovni. Novy stav to nezmenil.
Jediny rozdil je zde vtom, Ze doSlo ke zmene povrchl, tedy zamkova dlazba v
jedné urovni se Zzivici byla nahrazena z technickych a praktickych / ne
vymyslenych / diivodl Zivici. Dlvodem byla etapovost stavby. Zména stavby na
prostor pro chodce uréit¢ pamatuje tak, ze to, co barevné - opticky oznacovala a
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ohraniCovala zamkova dlazba jako prostor pro chodce v jedné Urovni s vozovkou.
V ramcl zmeny bude provedeno vodorovnym barevnym znacenim. Toto znadeni
neni jesté dokonceno, tedy stavba muze budit jiny dojem, ale v8e co bude nutné
dokon¢ime tak jak projektant a dopravni POLICE CR poZaduje po fizeni o zméné
stavby.

5. Nejsou a nemohou byt v ostruvcich vysazeny stromy, jen a pouze obecné feéeno
,Kfoviny s malym korenovym systémem®. Pro¢ ne stromy ? Problém spogiva
v mozne kolizi korenoveho systému stromu s vedenim zde poloZenych elektrickych
a nékde sdélovacich kabelu.

6. Zmena typu obrubniku — a to za typ, dle vyjadfeni projektanta vhodnéjsi do obytné
zony. Realizované obrubniky jsou v souladu s normou pro obytné zoény.

ProC tedy proklamace Obce, ze ,komunikace jsou vadné a nejdou zkolaudovat®, kdyz
vsechny ostatni dotCené organy statni spravy zmény kladné schvaluji ve svych
zavaznych stanoviscich ?

K zimni udrzbé mistnich komunikaci ve vsech lokalitach :

Zimni udrzbu komunikaci financovala doposud ve vSech lokalitach ALBA invest s.r.o..
Tedy Jizni svah, areal VYSOSTAV s.r.o., Zapadni svah. Ani na tuto udrzbu jiz
nemame dostatek finan¢énich prostredkl. V nastavajicim zimnim obdobi nebude
jiz provadéena zimni udrzba. Pokud se nenajde jiné feSeni. Nase spoleénost za zimni
udrzbu platila Obci. Je opét s podivem to, Ze Obec po nas — soukromém subjektu -
vyzaduje penize za to, aby se ob&ané Vysoké nad Labem dostali v zimnich mésicich
do svych domovu a to a ted hodné zduraziuji termin za Udrzbu vefejného prostranstvi
a verejné pristupnych komunikaci . Uklizet tedy komunikace v zimnim obdobi uz
nebudeme, komunikace budou opatfeny oznacenim, Ze se v zimé neudrzuje. Zakon
to umoznuje.

i

Zaver :

V predchazejicim textu je stanovisko ALBA invest s.r.o. a VYSOSTAV s.r.o.
k problemum, které panuji v lokalitach Jizni svah, Zapadni svah a VYSOSTAV mezi
ALBA invest s.r.o. a Obci Vysoka nad Labem. Jsme presvédcéeni, Zze problémy
vyvstalé mezi témito subjekty neni mozné resSit na verejném zasedani. Vyvstalé
problemy a problémy trvalé je nutné resit vzajemnym jednanim vyse uvedenych
stran. Pri tomto jednani by méli zastupci Obce reprezentovat nejenom nazory svoje,
ale i ob¢anu. Nas navrh resSeni tvori prilohu €. 1.

Z duvodu, které plynou zvySe napsaného se znovu dovolujeme omluvit
z verejné schuze sobcCany a souCasné zastupitelstvo obce Vysoka nad Labem
pozadat, aby na tomto jednani s textem tohoto stanoviska seznamilo pfitomné obcéany.

Prilohy priloha C. 1:*V

! DIC: ©225298992 e

Petr(lkova 2565, 158 00 Praha 5 ﬁ/@




Priloha ¢islo 1.

Navrhované reseni stavu Jizni svah, VYSOSTAV a Zapadni svah :
Verejne osvetleni Jizni svah, Areal Vysostav s.r.o., Zapadni svah

Prodej osvétleni OBCI Vysoka nad Labem. Puavodni nabidka byla prevod za 45.000,-K¢
za komplet verejné osvetleni — coz je cca 60% osvétleni celé obce. Obec odmitla.

Mame zajem na tom, aby verejne osvetleni fungovalo a aby jeho provoz platil ten, kdo
je prilemcem danovych a dotacnich titulu. Tedy Obec.

A, Mizeme dnes ucinit novou nabidku: Plati stejna cena 45.000,-K¢

Dale ale pozadujeme vzhledem k tomu, ze Obecni Uurad nam v podstaté odebiral ,na
cerno” elektricky proud, jak bylo vyse vysvétleno jednorazovou kompenzaci 35 tisic
KE.

B, Obecni urad si osvétleni pronajme na dobu 20 let — bude hradit jeho provoz,
veskere opravy a rocne zaplati 7.000,-KC najem. U této varianty nepozadujeme
kompenzaci za ,Cerny odber” elektrického proudu. Po 20 letech prejde komplet verejné
osvetleni za 1,- KC na obec. Nabidky uvedené pod pismeny A. a B. jsou platné do
15.1rijna 2011.

Pokud Obec neprevezme verejné osvétleni za téchto uvedenych podminek,
budeme muset akceptovat nabidku soukromého subjektu, ktery nam na zakladé TV
reportaze druhy den emailem ucinil dotaz a po prostudovani rozsahu verejného
osvétleni nabidl ne nevyznamnou penézni Castku za jeho prevod. Co tento soukromy
subjekt s osvétlenim nadale bude provadét nevime. Faktem je, ze zajem trva.

Komunikace Jizni svahu, areal VYSOSTAV s.r.o., Zapadni svah.

Po kolaudaci komunikaci na Jiznim svahu prevod vSsech komunikaci — staveb / nikoliv
pozemku / do vlastnictvi Obce za predpokladu, Zze Obec vyda konecné kladné
stanovisko k vydani rozhodnuti o zméné stavby pred dokoncenim a naslednému
vydani kolaudacniho souhlasu. Smlouva jako podminka soucasného vlastnika staveb
komunikaci musi obsahovat bezpecnostni prvky, zarucujici ochranu
podnikatelskych zajmu a investic developera. Tato ustanoveni nebudou v
zadném_pripadé pro Obecni_urad v ¢emkoliv_prekazkou pro bezproblémovy
provoz a udrzbu komunikaci. Po naplnéni ekonomickych cill investora prevod i
pozemku pro Obecni ufad, tedy téch, které investor ma ve vlastnictvi.




Navrhovana cena za prevod v$ech staveb komunikaci: 45.000,-K¢ Jizni svah
45.000,-K¢ Zapadni svah
25.000,-K¢ Areal VYSOSTAV

Pro informaci uvadime, ze skuteéna prevadéna hodnota je v desitkach milionu.

Zimni udrzba: nemame nic proti tomu, aby Obecni Ufad jakozto prijemce danovych
vynosUl se o vefejné komunikace — vefejné prostranstvi do doby pfedani staral, danove
vynosy ho k tomu opraviuji a zavazuiji.

Opét zde musime uvést, Ze neni pro nas planovany stav komunikace vlastnit trvale a
isme nazoru, ze by Obec sama méla chtit komunikace prevest — je to jeji logickou
povinnosti. Pokud Obecni dfad chtit nebude, véfime, Ze se najde kupec jako
v pfipadé verejného osvetleni.

Dalsi stavby — Jizni svah, Areal VYSOSTAYV s.r.0., Zapadni svah
Pro informaci uvadim rekapitulaci stavu:

- plynovod pfeveden do VCP a.s.

- rozvody elektro — stavba CEZ a.s.

Kanalizace deétova, splaskova, vodovod — opravnény provozovatel VEOLIA a.s.
Uzavien smluvni trvaly vztah.

Nic jiného Obci Vysoka nad Labem pfevadét nebudeme, vse mimo vefejného osvétleni
a (drzby a pfevodu komunikaci funguje a neni zde zadny problem, tedy | do budoucna.
Navic i vzhledem k praktikam a Sikané od Obecniho uradu odmitame.

Vice nemame co dodat. Snad jen to, Ze nas nazor a véfime, Ze i spolecny cil je to, aby
Obec vefejné osvétleni pfevzala do majetku a stejné tak i veSkere komunikace po
kolaudaci Jizniho svahu. Tedy véetné toho, Ze se nebudou hledat a vymyslet duvody
pro¢ to nejde, jak bylo popsano vyse a obec poskytne vstificnou soucinnost. Vérime,
7e nenavist a nam nepochopitelna zast dvou jedincu toto nezmari.

Za Alba invest s.r.o. a VYSOSTAV s.r.o.
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